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RAG Aktiengesellschaft

werden die Partelen zur Vorbereitung der mindiichen Verhandlung vom
15. April 2015 nach Vorberatung der berufsrichterlichen Mitglieder des Senats ge-

man § 139 ZPO auf Folgendes hingewiesen:

l. Nach vorldufiger Auffassung des Senats ist der Hauptantrag, festzustellen,
dass die Versetzung des Kldgers durch die Beklagte vom 12. November 2012 in das

M.E.C. unwirksam ist, zuldssig.

; Der Feststellungsantrag dirfte sich auf ein Rechtsverhdltnis iSv. § 256

Abs. 1 ZPO beziehen.

a) Ein Rechtsverhaltnis ist jede durch die Herrschaft einer Rechtsnorm (iber
einen konkreten Sachverhalt entstandene rechtliche Beziehung einer Person zu ei-
ner anderen Person oder zu einer Sache. Der Antrag nach § 256 Abs. 1 ZPO muss
sich dabei nicht notwendig auf das Rechtsverhéitnis als Ganzes erstrecken. Er kann
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sich auch auf daraus folgende einzelne Beziehungen, Anspriiche oder Verpflichtun-
gen oder auf den Umfang einer Leistungspflicht beschranken. BloBe Elemente oder
Vorfragen eines Rechtsverhéltnisses kénnen jedoch ebenso wie abstrakte Rechts-
fragen nicht Gegenstand eines Feststellungsantrags sein. Das liefe auf die Erstat-
tung eines Rechtsgutachtens hinaus, was den Gerichten verwehrt ist (BAG
14. Dezember 2010 - 1 ABR 93/09 - Rn. 12, BAGE 136, 334).

b) Hiemach dirfte der Feststellungsantrag des Klagers ein Rechtsverhiltnis
zum Gegenstand haben,

aa) Mit Schreiben vom 12. November 2012 hat die Beklagte den Klager in das
M.E.C. versetzt. Sie hat ihm dabei mitgeteilt, dass sich die Rechte und Pflichten in-
nerhalb des M.E.C. aus dem Tarifvertrag zur Gestaltung sozlalvertraglicher Perso-
nalmaBnahmen anldsslich der Beendigung des deutschen Steinkohle-
bergbaus zum 31. Dezember 2018 (TV Beendigung deutscher Steinkohlebergbau)
ergeben. Bereits aus diesem Schreiben diirfte sich ergeben, dass die Beklagte selbst
davon ausgeht, dass mit der von ihr als «Versetzung" bezeichneten MaRnahme dem
Klager ein anderer Aufgabenbereich mit anderen Rechten und Pflichten zugeordnet
worden ist. Die vom Kldger begehrte Feststellung, dass diese Zuordnung unwirksam
ist, diirfte damit eine konkrete Rechtsbeziehung einer Person zu einer anderen be-
treffen, die durch Rechtsnormen - die Vorschriften des TV Beendigung deutscher
Steinkohlebergbau - ndher bestimmt ist,

bb) Anders als In dem von der Revision herangezogenen Urteil des Sechsten
Senats vom 27. Oktober 2005 (- 6 AZR 123/05 - Rn. 1 3, BAGE 116, 160) diirfte hier
von Bedeutung sein, dass die von der Beklagten vorgenommene Versetzung in das
M.E.C. die Rechte und Pflichten des Klégers bereits unmittelbar betroffen hat. Dies
wird deutlich in dem weiteren Schreiben der Beklagten vom 10. Dezember 2012, in
welchem die Beklagte den Kldger mit Wirkung vom 2. Januar 2013 auf der Grundia-
ge des TV Beendigung deutscher Steinkohlebergbau zum Bergwerk West auf seinen
bisherigen Arbeitsplatz abgeordnet hat, Die Beklagte diirfte damit das Recht aus
Nr. 5.3.2 TV Beendigung deutscher Steinkohlebergbau ausge(ibt und sich zugleich
weiterer Rechte aus der Versetzung in das M.E.C. beriihmt haben, nachdem sie in
diesem Schreiben ausgefiihrt hat, die Rechte und Pflichten des Klagers ergében sich

auch weiterhin aus dem TV Beendigung deutscher Steinkohlebergbau. Demgegen-
Uber war nach den Feststellungen, die dem Urieil des Sechsten Senats vom
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27. Oktober 2005 (- 6 AZR 123/05 - An, 13, aa0) zugrunde lagen, mit der Zuordnung
der Arbeitnehmer zum s«Personalliiberhang” keine Anderung der Rechtsstellung der
betroffenen Arbeltnehmer verbunden. Die Zuordnung zum Personaliiberhang war
nach dieser Entscheidung eine lediglich abstrakte Rechtsfrage, die weder das Ar-
beitsverhltnis als soiches, noch hieraus folgende Anspriiche und Rechte der Arbeit-
nehmer betroffen hat.

c) Fir die begehrte Feststellung dirfte das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche
rechtliche Interesse bestehen. Die Beklagte hat den Kliger mit Schreiben vom
10. Dezember 2012 zum 2, Januar 2013 auf der Grundlage des TV Beendigung
deutscher Steinkohlebergbau zum Bergwerk West auf seinen bisherigen Arbeitsplatz
abgeordnet, Sie dirfte damit fir sich ein Recht aus Nr, 5.3.2 TV Beendigung deut-
scher Steinkohlebergbau in Anspruch genommen haben. Aufgrund des ausdriickli-
chen Hinweises im Schreiben vom 10, Dezember 2012 diirfte der Klager konkreten
Anlass fiir die Annahme haben, die Beklagte werde weltere Rechte aus dem TV Be-
endigung deutscher Steinkohlebergbau fir sich in Anspruch nehmen. Die vom Klager
begehrte Feststellung dirfte damit nicht - wie in der Revisionsbegriindung ausgefiihrt
- auf Irgendwelche kiinftigen MaBnahmen, die viliig ungewiss sind“, bezogen sein,
sondemn auf gegenwértige und konkrete.

II. Die Revision der Beklagten ist nach vorlaufiger Auffassung des Senats un-
begriindet. Viel spricht dafiir, dass zentrale Regelungen des TV Beendigung deut-
scher Steinkohlebergbau unwirksam sind. Deren Unwirksamkeit diirfte zur Gesam-
tunwirksamkeit des Tarifvertrags fihren.

1. Grundlage der Versetzung in das M.E.C. ‘ist der TV Beendigung deutscher
Steinkohlebergbau. Dieser verfoigt nach Nr. 1.2 das Ziel, den im Rahmen der Stillle-
gung der Bergwerke entstehenden bzw. bereits jetzt absehbaren Personaliiberhang
gegen an sich notwendige betriebsbedingte Beendigungskiindigungen zu schiitzen
und ,die Interessen aller Beteiligten in einen angemessenen Ausgleich" zu bringen.
Es soll eine geordnete Stilllegung des deutschen Steinkohlenbergbaus erfolgen, die
den Interessen der Arbeitnehmer an einem hochstmdglichen Bestandsschutz ihrer
Arbeitsverhéltnisse Rechnung trigt. Soweit und sobald als méglich sollen die Arbeit-
nehmer mit Anpassungsgeld ausscheiden, Arbeitnehmer, welche die Voraussetzun-
gen flr den Bezug von Anpassungsgeld nicht erfiillen, sollen in anderweitige kon-
zeminterne oder externe Arbeitsverhéltnisse vermittelt werden, Der Tarifvertrag be-
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trifft nach Nr. 2.1 alle Anderungen der Aufbau- und Ablauforganisation, die Stilllegung
und Teilstilllegung von' Betrieben und sonstige personalwirtschaftliche MaBnahmen.

Gemdf3 Nr. 2.2 gilt er mit einzelnen einschrinkenden MaBgaben fiir alle Arbeitneh-
mer der Beklagten.

Nr. 3.1 TV Beendigung deutscher Steinkohlenbergbau verpfiichtet die Be-
klagte, eine als Mitarbeiterentwicklungscenter (M.E.C.) bezesichnete ,Vermittlungs-
und Qualifizierungseinheit* einzurichten und bis zum 31. Dezember 2018 zu unter-
halten. Aufgabe des M.E.C. ist nach Nr. 3.2 die Qualifizierung und Vermittiung der
dorthin versetzten Arbeitnehmer auf zumutbare Arbeitsplétze in den kenzeminternen
und externen Arbeitsmarkt. Gleichzeitig wird iiber das M.E.C. der Ausgleich des Per-
sonalbedarfs der Beklagten in der Phase der Stilllegung sichergestelli. Zu diesen
Zwecken kdnnen die Arbeitnehmer sowohl innerhalb der Unternehmen als auch kon-
zemintem abgeordnet und konzemintem wie auch an externe Arbeitgeber verliehen
werden. Abschnitt 4 des Tarifvertrags enthdlt besondere Regelungen fir anpas-
sungsgeldberechtigte Arbeitnehmer. Abschnitt 5 befasst sich mit den nicht APG-
berechtigen Arbeitnehmern, zu denen die Kldger in den beim Senat anh&ngigen Ver-
fahren zéhlen. Ihr Arbeitsverhéltnis ist betriebsbedingt ordentlich frihestens zum
30. Juni 2018 kiindbar; betriebsbedingte ﬁndemngskﬁndigungen bleiben hingegen
2ulassig, ,solange durch sie der Sinn und Zweck der in diesem Tarifvertrag geregsl-
ten besonderen Entgeltsicherung nicht unterlaufen wird.” (Nr. 5.1, Nr. 2.4). Im Ge-
gensatz zu den APG-berechtigten Arbeitnehmem kénnen sie ab dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens des TV Beendigung deutscher Steinkohle in das M.E.C. versetzt wer-
den. Diese Versetzung bezeichnet der Tarifvertrag in Nr. 5.2 ausdriicklich als zumut-
bar. Im M.E.C. mlssen die Arbeitnehmer gem. Nr. 5.3 insbesondere

- sich fur die Vermittiung und Qualifizierung zur Verfii-
gung halten, lhre Erreichbarkeit sicherstellen, erfor-
derliche Angaben machen, Unterlagen beibringen
und an Informationsveranstaltungen teilnehmen (Ziff.
5.3.1);

- sich auf zumutbare Arbeitspldtze eines Konzemun-
temehmens oder eines externen Arbeitgebers ver-
mitteln lassen, auf nachgewiesene Arbeitsplatzange-
bote bewerben, Praktika absolvieren und zur Probe
arbeiten (Ziff. 5.3.3);

- sich fir die Uberlassung zur Arbeitsleistung auf ei-
nem zumutbaren Arbeitsplatz bei einem Konzemun-
ternehmen oder einem externen Arbeitgeber verlei-
hen lassen (Ziff. 5.3.4).
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Die Zumutbarkeitskriterien sind detailliert in den Anlagen 2, 3 und 4 des Ta-

rifvertrags geregelt.

Nach dem TV Beendigung deutscher Steinkohlebergbau haben die Arbeit-

nehmer im M.E.C. folgende Rechte und Anspriiche:

Nr. 5.7 regelt die Rechtsfolgen der Verletzung von Mitwirkungspflichten. Sie

Anspruch auf nach dem Profil des Arbeitnehmers
oder zur Erfiillung der Anforderungen eines konkre-
ten Arbeitsplatzangebots notwendige Qualifizie-
rungsmaBnahmen auf Kosten des Arbeitgebers bis
max. 10.000 Euro (Nr. 3.4).

Anspruch auf Finanzierung einer max. zweijéhrigen
UmschulungsmaBnahme bis max. 20.000 Euro,
wenn betriebliche Griinde nicht entgegenstehen und
der Arbeitnehmer der Aufhebung des Arbeitsverhalt-
nisses zum Ende der Umschulung zustimmt (Nr.
5.8).

Anspruch auf ein Arbeitgeberdariehen zur Forderung
der Aufnahme eines Studiums bis max. 24 Monate,
wenn betriebliche Griinde nicht entgegenstehen und
der Arbeitnehmer der Aufhebung des Arbeitsverhait-
nisses zum Ende der Umschulung zustimmt (Nr.
5.9).

Entgeltsicherung mindestens in Héhe des bisherigen
Brutto-Monatseinkommens im M.E.C., fir die Dauer
einer vorlbergehenden Abordnung auf einen Ar-
beitsplatz beim Arbeitgeber und im Fall der Leihar-
beit (Nr. 5.4),

Aufstockung des Entgelts durch eine Einmalzahlung
fir 48 (bei Annahme des ersten Angebots) bzw. 36
Monate (bei Annahme des zweiten Angebots) bis zur
Hohe des bisherigen Bruttomonatseinkommens bei
Vermittiung auf einen geringer vergiiteten Arbeits-
platz bei einem externen Arbeitgeber (Nr. 5.5).

Rickkehrrecht trotz Vermittiung in ein neues Arbeits-
vethélinis bei (nicht verhaltensbedingter) arbeitge-
berseitiger Kindigung innerhalb der ersten sechs
Monate, betriebsbedingter Kindigung innerhalb des
ersten Jahres und Nichtverléngerung eines befriste-
ten Arbeitsverhédltnisses iiber ein Jahr hinaus (Nr,
5.6).

BoossoLl

sind gestaffelt nach Art und Schwere des PflichtenverstoBes und reichen von siner

Abmahnung (ber den Verlust aller Rechte aus dem Tarifvertrag bis hin zur ordentli-

chen und auBerordentlichen Kindigung.
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2. Nach voriaufiger Auffassung des Senats bestehen erhebliche Zweifel an der
Wirksamkeit der Versatzung des Klégers in das M.E.C. und der damit verbundenen
Auferlegung der Rechte und Pflichten aus dem TV Beendigung deutscher Steinkoh-
lebergbal.

a) Nr. 5.2 TV Beendigung deutscher Steinkohlebergbau réumt der Beklagten
das Recht ein, Arbeitnehmer ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Tarifvertrags In
das M.E.C. zu versetzen. Dabei ordnet der Tarifvertrag zugleich an, dass diese Ver-
setzung zumutbar ist. Dies deutet darauf hin, dass nach dem Willen der Tarifver-
tragsparteien die Versetzung der Arbeitnehmer in das M.E.C. keiner weiteren gericht-
lichen Uberpriifung zugénglich sein soll. In der Bewertung der Versetzung als zumut-
bar dirfte hinreichend deutlich zum Ausdruck kommen, dass nach Auffassung der
Tarifvertragsparteien die mit der Versetzung in das M.E.C. verbundene Eingehung
neuer Rechte und Pflichten den betroffenen Arbeitnehmern zuzumuten ist und eine
andere Beurteilung durch die Gerichte ausgeschlossen sein soll. Ein anderer Bedeu-
tungsgehalt dirfte dieser Tarifnorm nach vorldufiger Auffassung des Senats nicht
beizumessen sein, Der Tarifvertrag wiirde damit von § 108 GewO abweichen. Die im
Tarifvertrag als ,Versetzung* bezsichnete MaBnahme diirfte als sine Anordnung im
Rahmen des dem Arbeitgeber zustehsnden Direktionsrechts zu verstehen sein. Die
Auslibung des Welsungsrechts hat nach § 106 GewQ billigem Ermessen zu entspre-
chen und unterliegt insoweit auch einer gerichtlichen Kontrolle (siehe nur BAG
13. Juni 2012 - 10 AZR 296/11 - Rn. 27 ff.). Ob die Tarifvertragsparteien die Befugnis
haben, die Ausilbung des Welsungsrachts jedenfalls teilweise der gerichtlichen Kon-
trolle zu entziehen, indem sie regeln, das naher bezeichnete Weisungen des Arbeit-
gebers dem Arbeiternehmer zumutbar sind, scheint dem Senat nach vorl&ufiger Ein-
schatzung der Rechtslage sehr zweifelhaft.

aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kann das Direktions-
recht allerdings durch Tarifvertrag zugunsten des Arbeitgebers erweitert werden.
Solche Regelungen beruhen auf der grundrachtiichen Gewahrleistung des Art. 9
Abs. 3 GG, die es den Koalitionen als Trager dieses Grundrechts erlaubt, die Ar-
beitsbedingungen ihrer Mitglieder zu regein. Die Regelungsbefugnis der Tarifver-
tragsparteien ist allerdings nicht unbeschrénkt. Sie findet nach der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts ihre Grenze in entgegenstehendem Gesetzesrecht, das
seinerseits mit Art, 9 Abs. 3 GG Im Einklang stehen muss. Der aus Art. 12 Abs, 1 GG
folgenden Schutzpflicht hat der staatliche Gesetzgeber durch Erlass des Kindi-
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gungsschutzgesetzes Rechnung getragen. Eine tarifvertragliche Erweiterung des
Direktionsrechts muss deshalb mit den Wertungen des § 2 KSchG im Einklang ste-
hen (BAG 23. September 2004 - 6 AZR 442/03 - zu Il 2 a und ¢ der Griinde, BAGE
112, 64; KR-Rost/Kreft 10. Aufl. § 2 KSchG Rn. 54c). Danach kommt den Tarifver-
tragsparteien eine Einschatzungsprarogative in Bezug auf die tatséchlichen Gege-
benheiten und betroffenen Interessen zu, mittels derer sie in die Lage versetzt wer-
den, die jeweiligen kiindigungsschutzrechtlichen Wertvorstellungen zu konkretisieren
und einen angemessenen Ausgleich zwischen den Interessen des Arbeitnehmers am
Fortbestand des Arbeitsverhéltnisses und dem Interesse des Arbeitgebers an einer
flexiblen Gestaltung der Arbeitsbedingungen zu finden. Eine Erweiterung des Direkti-
onsrechts durch Tarifvertrag ist danach zuldssig, wenn eine darauf bezogene tarifli-
che Regelung nach Anlass und Umfang gerichtlich kontrollierbare Voraussetzungen
enthalt, die den Arbeitgeber zu einseitigen Eingriffen in das Arbeitsverhélinis berech-
tigen (BAG 23, September 2004 - 6 AZR 442/03 - zu Il 2 ¢ der Grinde, BAGE 112,
64; 27. Februar 2002 - 9 AZR 562/00 - zu B |l 3 a der Grinde, BAGE 100, 339 ff,;
Rost, FS Dieterich, 1999, S. 505, 511, 514 ff.). Es muss sichergestellt sein, dass der
Inhalt des bestenenden Arbeitsvertrags auf Dauer unverdndert bleibt. Allenfalls flr
ginen vorubergehenden Zeitraum darf dem Arbeitnehmer eine unterwertige Tatigkeit
zugewiesen werden. Dies gilt auch dann, wenn die Héhe der Vergitung unverandert
bleibt (BAG 16. Dezember 2004 - 6 AZR 658/03 - zu Il 2 b bb der Gninds),

bb) Diesen Anforderungen dirfte Nr. 5.2 TV Beendigung deutscher Steinkohle-
bergbau nicht gentigen. Diese Tarifregelung bestimmt nicht, unter welchen Voraus-
setzungen die in den Geltungsbereich des Tarifvertrags fallenden nicht anpassungs-
geldberechtigten Arbeitnehmer In das M.E.C. versetzt werden kénnen, Nach dem
Wortlaut des Tarifvertrags steht es vielmehr im freien Belieben der Beklagten, die
Arbeitnehmer zu benennen, die in das M.E.C. versetzt werden sollen. So kann die
Beklagte auch Arbeitnehmer auswéhlen, die zum Zeitpunkt dieser MaBnahme noch
nicht unmittelbar von betriebsbedingten Kiindigungen betroffen sind. Hinzu kommt,
dass der Tarifvertrag die jeweiligen Versetzungen in das M.E.C. einschrankungslos
als fiir die Arbeitnehmer zumutbar erklart und damit nach vorléufiger Auffassung des
Senats eine gerichtliche Kontrolle der Weisung ausschliet. Damit dirfte Nr. 5.2 TV
Beendigung deutscher Steinkohlebergbau nicht mehr den Anforderungen entspre-
chen, die das Bundesarbeitsgericht an eine Erwelterung des Direktionsrechts zu-
gunsten des Arbeitgebers aufgestellt hat.
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cc) Der Senat hat eine einschridnkende gesetzeskonforme Auslegung von
Nr. 5.2 TV Beendigung deutscher Steinkohlebergbau erwogen. Nach vorlaufiger Be-
urtellung der Rechtslage Ist eine solche jedoch nicht méglich. Dem Gesamtzusam-
menhang des tariflichen Regelungswerks diirfte der Wille der Tarifvertragsparteien
zu entnehmen sein, der Beklagten ein umfassendes Weisungsrecht und damit ver-
bunden ein einschrankungsloses Auswahlrecht bei der Versetzung von Arbeitneh-
mem in das M.E.C. einzurdumen. Die im Tarifvertrag geregelten Rechte und Pflich-
ten deuten darauf hin, dass die Tarifvertragsparteien davon ausgegangen sind, das
in der Prdambel beschriebene Ziel einer geordneten Stilllegung des deutschen
Steinkohlebergbaus unter Beriicksichtigung der Interessen der Arbeitnehmer an el-
nem hochstmbglichen Bestandschutz ihrer Arbeitsverhaitnisse nur auf dem im Tarif-
vertrag versinbarten Weg erreichen zu kdnnen. Eine Kontrolle der Versetzungsent-
scheidung als solcher am Mafstab des billigen Ermessens nach § 106 GewO diirfte
dem widersprechen.

b) Auch wenn man zugunsten der Beklagten davon ausginge, dass die Ent-
scheidung (ber die Versstzung in das M.E.C. nach Nr. 5.2 TV Beendigung deutscher
Steinkohlebergbau einer Billigksitskontrolle nach § 106 GewO unterzogen werden
kdnnte, bestiinden nach vorlaufiger Auffassung des Senats durchgreifende Beden-
ken gegen die damit verbundene Anderung der Arbeitsbedingungen. Die Versetzung
in das M.E.C. flbhrt zwar nicht unmittelbar zu Beendigung des Arbeltsverhiltnisses.
Sie verfolgt jedoch nach den in Nr. 5.3 TV Beendigung deutscher Steinkohlebergbau
im einzelnen beschriebenen Mitwirkungspflichten der Arbeitnehmer das Ziel einer
Beendigung oder zumindest dauerhaften grundlegenden Umgestaltung der Arbeits-
verhéltnisse der betroffenen Arbeitnehmer.

aa) Nach Nr. 5.3.1 TV Beendigung deutscher Steinkohlebergbau ist der Arbeit-
nehmer ab dem Zeitpunkt der Versetzung in das M.E.C. verpflichtet, sich fir die
Vermittiung und Qualifizierung zur Verfiigung zu halten, Die Arbeitspflicht des Arbeit-
nehmers und der damit einhergehende Beschaftigungsanspruch des Arbeitnehmers
treten demgegeniiber zuriick, ohne dass naher bestimmt ist, in welchem Umfang
tiberhaupt noch ein Beschéftigungsanspruch in Bezug auf die vertraglich vereinbarte
Arbeitspflicht besteht. Hierin dlirfte ein erheblicher Eingriff in bestehende Rechte der
betroffenen Arbeitnehmer zu sehen sein, da diese grundsétzlich einen Anspruch auf
vertragsgeméaBe Beschéftigung haben (BAG GS 27, Februar 1985 - GS 1/84 -
BAGE 48, 122). Es ist zwar nicht zu verkennen, dass die mit den Versetzungen ver-
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bundenen Vermittiungs- und Qualifizierungspflichten der Arbeitnehmer im Zusam-
menhang mit einer Stilllegung mehrerer Betriebe erfolgen und damit den betroffenen
Arbeitnehmem die Méglichkeit ersfinen sollen, einen neusn Arbeitsplatz zu finden.
Dieses sehr anzuerkenniende Zie! diirfte jedoch zu undifferenziert umgesetzt worden
sein, da diese Regelung auch Arbeitnehmer erfasst, die noch zu den bestehenden
Vertragsbedingungen weiterbeschéftigt werden kénnten, Es unterliegt nach dem Ta-
rifwerk jedoch dem gerichtlich nicht kontrollierbaren freien Belieben der Beklagten,
den Beschaéftigungsanspruch der Arbeitnehmer - wie im Fall des Klagers - zumindest
S0 lange zu verwirklichen oder nicht,

bb) Nach vorlaufiger Auffassung des Senats diirfte noch schwerer ins Gewicht
fallen, dass die in das M.E.C versetzten Arbeitnehmer nach Nr. 5.3.3 TV Beendigung
deutscher Steinkohiebergbau sich ab dem Zeitpunkt der Versetzung auf zumutbare
Arbeitsplétze eines Konzemuntemehmens oder sines externen Arbeitgebers vermit-
teln lassen miissen. Hiemach ist der versetzie Arbeitnehmer verpflichtet, sich auf ihm
nachgewiesene Arbeitsplatzangebote zu bewerben, an Vorstellungsgesprachen teil-
zunehmen, Praktika zu absolvieren oder bei einem potentiellen neuen Arbeitgeber
zur Probe zu arbeiten. Er hat dabei alles zu unterlassen, was den Erfolg der Vermitt-
lung geféhrden kénnte. Dies ist wohl so zu verstehen, dass der Arbeitnehmer gehal-
ten ist, an der Begriindung eines neuen Arbeltsverhéitnisses unter gleichzeitiger Be-
endigung seines bestehenden Arbeitsverhéltnisses zur Beklagten aktiv mitzuwirken,
und zwar unabhéngig davon, ob zu diesem Zeitpunkt flr ihn noch Beschéftigungsbe-
darf besteht. Kommt er dem nicht nach, ohne dass dafir ein wichtiger Grund besteht,
verletzt er nach Nr. 5.3.7 TV Beendigung deutscher Steinkohlebergbau die ihm ob-
liegenden Vertragspfiichten und muss deshalb nach dem in Nr. 5.3.7 (a) TV Beendi-
gung deutscher Steinkohlebergbau zum Ausdruck kommenden Versténdnis der Ta-
rifvertragsparteien mit arbeitsrechtlichen MaBnahmen bis hin zu einer fristlosen Kiin-
digung rechnen.

bb) Auch wenn die Tarifvertragsparteien keinen absoluten auBerordentlichen
Kundigungsgrund statuieren kénnen, macht diese Regelung doch deutlich, dass die
Pflicht, an einer Beendigung des bestehenden Arbeitsverhaltnisses mitzuwirken, aus
Sicht der Tarifvertragsparteien eine ganz zentrale Pflicht der in das M.E.C. versetz-
ten Arbeitnehmer darstellt. Auf diese Weise wird jedoch nach vorlaufiger Auffassung
des Senats der gesetzliche Kiindigungsschutz bei betriebsbedingten Kindigungen 0
ausgeschaltet. Nicht die Beklagte als Arbsitgeberin hat zur Herbeifihrung einer Be-
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endigung oder grundlegenden Anderung des Arbeitsverhditnisses gine gerichtlich
liberprifbare betriebsbedingte (Anderungs-)Kiindigung unter Beachtung des Gebots
einer sozialen Auswahl nach § 1 Abs. 2 und 3, § 2 KSchG auszusprechen, sondern
der Arbeitnehmer hat auf Weisung der Beklagten selbst die Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses oder Anderung der Vertragsbedingungen herbeizufiihren und muss
dabei mit einer verhaltensbedingten Kiindigung rechnen, wenn er diese Pflicht nicht
ordnungsgemas erflllt. Hinzu kommt, dass die Tarifregelung dem Arbeitnehmer das
Insolvenzrisiko beim neuen Arbeitgeber auferiegt. Das in Nr. 5.6 TV Beendigung
deutscher Steinkohlebergbau geregelte Riickkehrrecht dirfte dieser Bewertung nicht
entgegenstehen, da es zeitlich auf maximal ein Jahr begrenzt ist. Auch unter Beriick-
sichtigung der Zumutbarkeitskriterien in der Anlage 4 zum TV Beendigung deutscher
Steinkohlebergbau dirfte eine andere Bewertung nicht gerechtfertigt sein, da diese
an der grundsétzlich bestehenden Pfiicht nichts andermn. Insoweit unterscheidet sich
die Rechtslage nach dem TV Beendigung deutscher Steinkohlebergbau von anderen
Tarifregelungen, die den Wechsel in Beschéftigungseinheiten wie dem M.E.C. von
der Zustimmung des Arbeitnehmers abhéngig machen. In diesem Fall bleibt dem
Arbeitnehmer die Wahl zwischen Kiindigung und deren gerichtlicher Uberpriifung auf
der einen und Vermittiung und Qualifizierung auf der anderen Seite.

cc) Ob die in Nr. 5.3.4 TV Beendigung deutscher Steinkohlebergbau enthaltene
Verpflichtung der Arbeitnehmer, sich ab dem Zeitpunkt der Versetzung in das M.E.C,
flr die ﬂberlassung zur Arbeitsleistung auf einem zumutbaren Arbeitsplatz bei einem
Konzemunternehmen oder einem externen Arbeitgeber verleihen zu lassen, einen
wesentlichen Eingriff in den Kernbereich des Kindigungsschutzes darstellt, kann
nach vorlaufiger Auffassung des Senats offenbleiben. Dieser Eingriff dirfte jedenfalls
nicht so schwer wiegen wie die unter Nr. 5.3.3 TV Beendigung deutscher Steinkohle-
bergbau statuierten Verpfiichtungen, weil das Arbeitsverh&ltnie bei der Arbeitneh-
meriberlassung zum Vertragsarbeitgeber, dh. zur Beklagten, fortbesteht (vgl. dazu
BAG 14. Juli 2010 - 10 AZR 182/09 — Rn. 53 ff., BAGE 135, 128).

3. Nach vorlaufiger Auffassung des Senats unterscheidet sich die von den Ta-
rifvertragsparteien des TV Beendigung deutscher Steinkohlebergbau gewéhlte Ge-
staltung der Anderung der Vertragsbedingungen wesentlich von den Sanierungstarif-
vertragen, in denen der Tarifvertrag selbst normativ in das Arbeitsverhéltnis eingreift.
In dlesem Fall dirfte méglicherweise ein anderer PrGfungsmaBstab gelten, weil nicht
durch ein zwischengeschaltetes Handeln des Arbeitgebers - hier die Versetzung in




26/02 2015 DO 15:41 FAX +45 361 26362000 BAG @o11/011

11

das M.E.C. - die Vertragsénderung herbelgefiihrt wird, sondem unmittelbar durch die
Tarifvertragsparteien. In diesem Fall kénnte sich allerdings das Problem einer Grund-
rechtekollision stellen (dazu Léwisch/Rieble TVG 3. Aufi. § 1 Rn, 660; Bayreuther,
Tarifautonomie als kollektiv ausgedbte Privatautonomie, 2005, S. 246 ff.). Dies be-
darf jedoch keine weiteren Erdrterung, weil der TV Beendigung deutscher Steinkoh-
lebergbau nicht unmittelbar die Arbeitsvertragsbedingungen der Beschéftigten gean-
dert, sondem der Beklagten als Arbeitgeberin das Recht eréffnet hat, die Arbeitneh-
mer in einen Bereich zu versetzen, in dem die Arbeitsbedingungen des TV Beend;-
gung deutscher Steinkohlebergbau gelten. Diese Anderung der Arbeitsbedingungen
hangt damit von einem Verhalten des Arbeitgebers ab und wird nicht unmittelbar
durch die Tarifvertragsparteien herbeigefiihrt,

4, Die dargestellte mégliche Unwirksamkeit von Nr. 5.2 und Nr, 5.3.3 TV Been-
digung deutscher Steinkohlebergbau dlirfte zur Gesamtunwirksamkeit des Tarifver-
trags filhren. Eine Aufrechterhaltung der sonstigen Regelungen diirfte nach vorlaufi-
ger Auffassung des Senats nicht in Betracht kommen, weil es sich bei den nach vor-
ldufiger Auffassung des Senats unwirksamen Regelungen um Kemelemente des
Tarifvertrags handelt. Die Gesamtregelung dirfte ohne sie ihren Sinn verloren haben
(vgl. dazu Wiedemann/Thiising TVG 7. Aufi § 1 Rn. 332), so dass der verbleibende
Tell nicht aufrechterhaltan_ ;Jéi'den kann. Anderenfalls stiinden den Arbeithehmem
die im Tarifvertrag geregelten Anspriiche, namentlich der Schutz vor betriebsbeding-
ten Kindigungen bis zum 30. Juni 2018, zu, die jedoch in einem notwendigen Zu-
sammenhang zu den im Tarifvertrag geregelten Rechten der Arbeitgeber stehen.

Die Parteien erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme zu diesen Hinweisen.

Mit freundlichen GriiBen _Beglaubigt

AJE‘T'S'M:-'_
%

Dr. Linck
Vorsitzender Richter am Bundesarbeitsgericht




